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: Resumen Ejecutivo
Informe Final de Investigacion Especial N° 786, de 2017
: Hunicip:![dad de Recoleta

-

Objetivo: Verificar que el otorgamiento del permiso de edificacién N° 17, de 2017,
concedido por la Direccién de Obras Municipales, DOM, de Recoleta, para la
- construccién de un jardin infantil y sala cuna en el area verde denominada “Parque
G’, ubicado en avenida Américo Vespucio N° 1.090 de dicha comuna, cumpla con la

normativa urbanistica que le resulta aplicable.

Pregunta de la investigacién:

¢Otorg6 la DOM el permiso de edificacion N° 17, de 201 7, conforme a la normativa
urbanistica aplicable, en especial aquella a que alude el articulo 2.1.30. del
decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, OGUC, en armonia con el criterio
contenido en los dictamenes N°s. 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016, de la

Contraloria General de la Republica, respecto de los porcentajes maximos de
ocupacion que puede darse en zonas gravadas como area verde a otros usos?

Principales Rhsultaqns:

La DOM otorgé el citado permiso de edificacién N° 17, de 2017, sin considerar ni
las construcciones ni las dreds cerradas existentes en el drea verde de
emplazamiento de la iniciativa, asi como tampoco la superficie total del parque en

. cuestion, el cual, conforme informé el municipio en su respuesta al preinforme, -
- corresponderia a la totalidad del denominado “Parque G”, que abarcaria dos

comunas, ya que es reconocido tanto en el plano RM-PRM-92/1A del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago -promulgado por la resolucién N° 20, de
1994, del competente Gobierno Regional-, como en los instrumentos de
planificacion comunal de Recoleta y Conchali. Lo anteriof; impide, por una parte,
verificar que a iniciativa proyectada dé cumplimiento a lo dispuesto en el citado
articulo 2.1.30 de la OGUC, y por otro, que se ajuste al criterio contenido en los
citados dictamenes N°s. 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016.

En relacién con lo expuesto, se requiri6 a la Municipalidad de Recoleta actuar con
apego a los principios de coordinacién y unidad de accién previstos en los
articulos 3°, inciso segundo, y 5°, inciso sequndo, ambos de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, y
en.armonia con el criterio contenido en el dictamen N° 210; de 2014, de la

- Contraloria General de la Republica, debiendo coordinarse con la Municipalidad

de Conchali para efectos de que esa entidad validé el emplazamiento de las obras

. amparadas en el citado permiso de edificacion-N° 17, de 2017, toda vez que la

inclusién de una obra como la que en dicha autorizacion se aprueba, repercute

~enel porcentaje de ocupacion del area verde en cuestion, de cuyos resultados
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deberd informar a esta Sede Regional en un plazo de 60 dias habiles, contado
desde la recepcién de-este informe, lo cual seré verificado en una préxima accion
de seguimiento. '

Del mismo modo, y como consecuencia de lo anterior, la superficie predial
informada tanto en el permiso de edificacién analizado, como en la escritura
publica, mediante la cual en el afio 2016, la Municipalidad de Recoleta entregd en'
concesién de uso gratuito a la Junta Nacional de Jardines Infantiles un retazo de
2.400 m? por 30 afos, para la materializacion del proyecto en analisis, presenta
inconsistencias con lo informado por el municipio en su respuesta, situacion que
implica también, diferencias respecto del porcentaje de ocupacion del parque
consignado en el citado permiso. i ' ! .

Sobre el particular, se le ordené al municipio enmendar dichos documentos,
considerando -conforme a lo planteado por el mismo en su respuesta- la superficie

total del parque, ademds de arbitrar las medidas que sean pertinentes atendidas -

las irregularidades determinadas, . debiendo rehacer los calculos
correspondientes, aplicando para ello el criterio contenido en los referidos |
dictamenes N°s. 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016, a fin de evaluar si en el
parque todas las construcciones -autorizadas o que corresponda regularizar- y
areas que le restan superficie al destino area verde, incluyendo tanto las zonas
de tuicién de la Municipalidad de Conchali, como aquella efectivamente ocupada

y cerrada por parte de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, se ajustan al -
porcentaje méximo de ocupacién admisible. Todo lo anterior en un plazo de 60
dias habilés, contado desde la recepcién de este informe, lo que se validara en
un futuro seguimiento. ot :

L]
-

Ademés, esta Contraloria Regional instruird un procedimiento disciplinario en la
Municipalidad de = Recoleta, tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas de ‘los funcionarios involucrados: en las
iregularidades descritas. - ;
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_ 4/2018 INFORME FINAL DE INVESTIGACION
OAF  N°: 14.309/2017 ESPECIAL N° 786, DE 2017, SOBRE
o = : OTORGAMIENTO DEL PERMISO DE
EDIFICACION N° 17, DE 2017, CONCEDIDO
POR . LA DIRECCION DE 'OBRAS

: : MUNICIPALES DE RECOLETA.

b ]

SANTIAGO, 7 pgR. 2018

: En cumplimiento de las actividades de
fiscalizacion de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, y segtin fue
anunciado en el oficio N° 24,405, de 2017, de la Contraloria General de la Republica,

- se efectud una investigacién especial. al otorgamiento del permiso de edificacion

N° 17, del mismo afio, concedido por la Direccién de Obras Municipales de Recoleta
-DOM-, para la construccién de un jardin infantil y sala cuna en el area verde

- denominada “Parque G", ubicado en avenida Américo Vespucio N° 1.090 de dicha

. Alex Pingel Niklitschek.

comuna.

La-fiscalizacion fue efectuada por el sefior

. JUSTIFICACION -~ i U, ' | ;5 Sl

b Luego de diversas situaciones denunciadas
por los ex Diputados sefiora Claudia Nogueira Fernandez- y don Daniel Farcas
Guendelman, vinculadas con la construccién del referido establecimiento educacional, .

-mediante el citado oficio N° 24.405, de 2017, la Contraloria General de la Republica,
en armonia con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 6° de su ley orgénica
-N° 10.336- se abstuvo de emitir un pronunciamiento al respecto, toda vez que tales
materias se encontraban en conocimiento de los Tribunales de Justicia. .

&

, En efecto, en tal ocasion, el Organismo

Contralor precis6 que la legalidad de los actos que amparan las autorizaciones que
posibilitan la realizacion del proyecto -en particular, en cuanto al cumplimiento delos
Jprincipios de servicio, proteccién y coordinacion, de acuerdo con lo dispuesto tanto en
I decreto con fuerza de ley N° 458 de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,

y General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, su ordenanza, OGUC,
.pancionada por el decreto N° 47, de 1992, de la misma Cartera de Estado, y el Plan
zeguladﬂr Comunal de Recoleta, PRC, aprobado:por la resolucién N° 104, de 2004,

el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago-; y si tales determinaciones se

LA SENORA
ONTRALOR REGIONAL
* Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
PRESENTE ek -

/
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encuentran debidamente fundadas y motivadas en virtud de un . procedimiento
administrativo, entre otras, eran asuntos sometidos al conocimiento de los Tribunales
de Justicia mediante la interposicion de un recurso de proteccién, Rol N° 4317-2017
y un reclamo de ilegalidad, Aol N° 3244-2017, ambos ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, y una querella criminal RUC N° 1700330050-1, ahte el Tercer Juzgado
de Garantia de Santiago. - | : ' LA

- : Sin perjuicio de lo anterior, en el mismo oficio,
el Ente Fiscalizador hizo presente que, conforme al criterio contenido en su
jurisprudencia administrativa, entre otros, en los dictamenes N°s. 41.974, de 2013 y
9.433, de 2017, la inhibicion a que alude el citado articulo 6° de la ley N° 10.336, se’
refiere Unicamente a la facultad para dictaminar en los asuntos que en ese precepto
se describen, sin que ello afecte las facultades fiscalizadoras que al Organismo de
Control le. compete ejercer, conferidas por los articulos 98 de la Constitucion Politica
y 1°, 6°, inciso primero, y 21A de la misma ley N° 10.336. - -

. Conforme a lo expuesto, se estimé oportuno
realizar una investigacion respecto del otorgamiento del citado permiso de-edificacion
N° 17, de 2017. g A v -

_ \ ; ~ ~ Asimismo, a través de esta investigacion esta
_ Contraloria Regional busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrolio Sostenible, 0DS, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Agenda 2030, paraia erradicacion de la pobreza, la proteccio
del planeta y la prosperidad de toda la humanidad. : -

_ En tal seﬁﬁda. esta revisibn se enmarca en
los ODS, N°s, 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles, y 16, Paz, Justicia e
Instituciones Sélidas, ambos de la Agenda 2030, de las Naciones Unidas.

ANTECEDENTES GENERALES

' Previo ‘a'la emisién del mentado oficio
N° 24.405, de 2017, y en atencién a un reclamo presentado por una particular,
mediante el dictamen ‘N° 17.875, del mismo afo, la Contraloria General de la
Republica se pronuncié sobre el mismo proyecto, considerando los informes
preparados al efecto por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano y por la
Municipalidad de Recoleta. ' 7 '

: : : 'En tal ocasién, se hizo presente que el inciso

sexto del articulo 1.4.4. de la mencionada OGUC prevé que en el Certificado de
Informaciones Previas, CIP, el Director de Obras Municipales podra exigir que se
acompaiie a la solicitud de permiso un informe sobre calidad del subsuelo, de acuerdo
al articulo 5.1.15. de esa ordenanza, segtn el cual aquella debe ademas contener 1as
medidas de proteccion que se adoptarén en su caso. “

] Agrega, que el Ultimo inciso. del articulo
2 t.24. de la indicada ordenanza, establece, en lo que ataiie, que los destinos de salas

-

%
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cuna y jardines infantiles se entenderan siempre admitidos en las zonas con usos de
suelo residencial y/o en las que se permita cualquier clase de equipamiento, y que
para efectos de su autorizacion, se debera cumplir con las restantes normas
urbanisticas establecidas-en el plan regulador. '

. - . Enseguida, se indico que el articulo 2.1 .30.
de la misma OGUC prevé, en lo que importa, que el tipo de uso espacio publico se
refiere al sistema vial, a las plazas, parques y areas verdes publicas;en su calidad de
bienes nacionales de uso publico, y que la municipalidad podré autorizar
determinadas. construcciones en dichas' areas verdes, entendiéndose que éstas
mantienen,.su caricter de tales, siempre y cuando, se trate de edificaciones con
destinos complementarios al 4rea verde o destinadas a equipamiento: que el area
destinada a estos usos no sea superior al 5% del total del 4rea verde o parque, y se
ejecuten o garanticen las obras paisajisticas que establezca la respectiva
municipalidad, incluyendo la mantencién de las mismas. '

Continta senalando, que el proyecto "Jardin
- Infantil'y Sala Cuna Parque G” se emplaza en, el denominado “Parque G", que
corresponde a una de las Areas Verdes del Plan Regulador Metropolitano de Santiago
-promulgado por la resolucién N° 20, de 1994, del competente Gobierno Regional-,
segun se grafica en su plano RM-PRM-92/1 A, el cual ademds est4 regulado en el Plan
Regulador Comunal de Recoleta -aprobado por la resolucién N° 104, de 2004, del
mismo Gobierno Regional-, en la zona Z-AV “Areas Verdes”, que permite, en lo que
atane, el uso de suelo de equipamiento de las clases que detalla. : :

_ Por otra parte, de los documentos analizados
en esa oportunidad, aparecié que mediante escritura publica de 5 de febrero de 2016,
la' Municipalidad de Recoleta -en-su calidad de administrador del respectivo bien
nacional de uso publico, BNUP- entreg6 en concesién de uso gratuito a la Junta
Nacional de Jardines Infantiles -JUNJI- un retazo de 2.400 m2 del mencionado parque .
por 30 afos, condicionado a destinario a la construccion e implementacion de aulas -
de salas cuna y jardines infantiles. :
; i . Finalmente, detall6 que, en esa oportunidad,
se habian tenido a la vista el CIP N° 711, de 2015 -referido a la propiedad ubicada en
avenida Américo Veespucio’N® 1.090- y el permiso de edificacién N° 17, de 2017, .
ambos de la DOM, que autoriza construir un edificio de 1.112,82 m2, de 2 pisos, con
uso de suelo equipamiento educacional -destinado a sala cuna y jardin infantil-, en la
zona Z-AV del PRC, en un lote de 35.711 m2, con un coeficiente de constructibilidad
de 0,03 y un coeficiente de ocupacién de suelo de 2%. : i

Puntualizado lo anterior, y en lo que interesa,
 en el referido dictamen N°'17.875, de 2017, se sostuvo que, respecto de la ubicacion
en que se desarrollaria la edificacion en comento, teniendo en consideracion que la
OGUC dispone que los.destinos de salas cuna y jardines infantiles se entendarg&n
siempre admitidos en las zonas con usos de suelo en los que se permita cualquier
clase de equipamiento y que, segin el PRC dicha circunstancia concurre en la
especie, no ‘éxistirian restricciones al proyecto, en la medida, por cierto, que su

4 -
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superficie, sumada a la de las demas construcciones existentes en el mismo terreno, .
no supere el 5%. de. la superficie total del 4rea verde y cumpla con las restantes
condiciones que establece el resefiado articulo 2.1.30. y con las normas urbanisticas
.que le resulten aplicables. PR

. . En ese sentido, la fiscalizacion tuvo COmo
objetivo verificar que el proyecto autorizado en el anotado permiso de ‘edificacion

.. N°17,de 2017, cumpla con las.condicionantes urbanisticas que le resultan aplicables,

<o

en especial aquellas a que alude el mencionado articulo 2.1.30, de'la OGUC.

Cabe mencionar que, mediante acta IICRM

' N° 904, de 22 de noviembre de 201 7, fue puesto en conocimiento de la Municipalidad

de Recoleta, con caracter confidencial, el Preinforme 'de Observaciones - de

Investigacién Especial N° 786, de igual afo, con la finalidad de que formulara los

alcances y precisiones que, a su juicio procedieran, lo que se concretd a través del
oficio N° 1400/97, de 15 de diciembre de la misma anualidad. - '

METODOLOGIA

- El trabajo se ejecutyp conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 131y 132 de la citada ley N° 10.336, en la
resolucién N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas
por este Organismo de Control, y en la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que
Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General, e incluyo la revision y
andlisis de documentacion, y la realizacion de pruebas en-la extension y oportunidad

que se consideraron necesarias.

Las observaciones que la Contraloria
General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende
por Altamente Complejas (AC). / Complejas (C), aquellas observaciones que, de
acuerdo -a Su « magnitud, reiteracién, detrimento - patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de ‘especial relevancia por la
Contraloria Genetal: en tanto, se clasifican como Medianamente Complejas (MC) /
Levemente Complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.

ANALISIS

_ : : De. conformidad con las indagaciones
efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente y la
jurisprudencia. administrativa de este Organismo Fiscalizador, se determind lo
siguiente: - . ' -

I ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
| El estudio de la estructura de control interno,

permitié obtener una comprension del entorno en que se ejecutan las operaciones
propias del proceso de otorgamiento de permisos de edificacion por parte de la DOM.

B o — =3
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- En tal contexto, consta que la entidad edilicia,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, cuenta con un Reglamento de Estructura y
Organizacion, aprobado mediante el decreto alcaldicio N° 66, de 12 de enero de 2016.
; Pues bien, en relacién con la materia
fiscalizada, el citado reglamento establece en la letra a) de su articulo 47 -en armonia
con lo dispuesto en el articulo 24 de la mencionada ley N° 18.695-, que la DOM es la
responsable de velar por el cumplimiento de las disposiciones de la LGUC, del PRC-
y sus ordenanzas correspondientes, para cuyos efectos gozara de las atribuciones
que se detallan, siendo del caso consignar aquella 'precisada en el numeral 2 de la
anotada letra a) segun la cual esa dependencia es la encargada de dar aprobacion a
los proyectos de obras de urbanizacion y construccion -como es el caso en estudio-.
La estructura de funcionamiento de’dicha dependencia municipal se encuentra
regulada en el capitulo VIl del referido reglamento, conforme al detalle del anexo
N° 1 del presente informe. o s %

; : - A su turno, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 15 y 29 de la aludida ley N° 18.695, el municipio cuenta con una
Direccién de Control, la que acorde a lo previsto en el articulo 18 del capitulo Il del -
citado Reglamento de Estructura y Organizacion, tiene como objetivo controlar Ia
legalidad de los actos administrativos, contables; financidros y juridicos de la
‘municipalidad, procurando la maxima eficiencia administrativa interna en el marco de
las normas legales vigentes. La letra a) del articulo 19 det mismo texto reglamentario,
relativa a las funciones generales de dicha dependencia municipal, detalla que a ésta
le corresponde realizar la auditoria operativa interna de 1a municipalidad a objeto de
fiscalizar la legalidad de su actuacion, funcion que, segun previene el numeral 3.1 del
articulo 20 de la reglamentacion en referencia, queda delegada en el Departamento
de Auditoria de dicha direccién. ; !

: : En el contexto de lo anotado, consultado al
Director de Control respecto de programas de fiscalizacion realizados al interior de la
- DOM, especificamente respecto de la materia tratada en la presente fiscalizacién,
este, mediante correo electronico de 30 de agosto de 2017, senald que’ esa
. dependencia no ha desarrollado auditorias operativas relacionadas con permisos de
edificacion otorgados durante los Gltimos 4 afios.

7 Lo anterior, contraviene lo consignado en los
numerales 38 y 39, de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que Aprueba Normas
de Control Interno de la Contraloria General -de aplicacion- obligatoria para los -
servicios e instituciones del sector pdblico, seguin el dictamen N° 37.556, de 1996, de
dicho Organo Superior de Control-, que indican que la entidad debe vigilar
continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente las medidas oportunas
ante cualquier evidencia de irregularidad o de actuacion contraria a los principios de

- economia, eficiencia o eficacia, utilizando métodos y procedimientos para garantizar
que sus actividades cumplan con los objetivos de la entidad, incluyendo el tratamiento
de las evidencias de la auditoria y de las propuestas formuladas por los auditores

v,
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internos, con el objeto de determinar las medidas correctivas necesarias.

_ Ademas, no se aviene a lo dispuesto en el
numeral 72, del referido instrumento, que establece que la direccién es responsable
de la aplicacién y vigilancia de los controles internos especificos, necesarios para sus
operaciones, por lo que debe ser consciente de que una estructura rigurosa en este
ambito es fundamental para controlar la organizacién, los objetivos, las operaciones
y los recursos.

' G En relacibn con esta observacion, en su
respuesta, el municipio adjuntd copia del memérandum N° 935, del mismo ano, del
Director de Control de dicha entidad, en el cual se reconoce la observacion formulada,
‘acompanando al efecto los programas.de trabajo anuales autorizados durante los
ultimos 4 anos para esa dependencia, los cuales no consideran’ fiscalizaciones al
interior de la DOM respecto de la materia tratada en la presente investigacion.

. ' Sin perjuicio de lo expuesto, en su oficio, la
aludida direccion fundament tal situacién argumentando que, conforme al criterio
contenido en el dictamen N° 25.737, de 1995, de la, Contraloria General de la
~ Republica, “auditoria operativa” es una técnica de control que permite el examen

critico. y sistematico de un todo o parte de la entidad -recalcando la expresion
“parte’-, para verificar la eficacia, eficiencia y economicidad de la entidad, la cual
puede realizarse en cualquier momento del desarrollo de los programas municipales,
 por iniciativa de la upidad de control o a peticion del aicalde. En tal contexto, agregd
que en dicho pronunciamiento -ratificado posteriormente en el dictamen N° 25.515,
. de 1997-, el Ente Fiscalizador sefnal6 que el proceso de control se desarrolia
. considerando Jas necesidades propias de cada municipio, las caracteristicas del
sistema, y los aspectos de mérito, oportunidad y conveniencia, cuya determinacion le
asiste a la administracion activa, : ‘ , g

Siendo asi, y conforme a lo dispuesto en el
decreto alcaldicio N° 124, de 2001, suscrito por el entonces Secretario Municipal de-
Recoleta, que ‘aprueba el “nuevo proceso de Control Interno” -cuya copia adjunta-,
'sostuvo que esa Direccién de Control ha desarrollado su programa de fiscalizacion en
base al programa de trabajo anual aprobado por la autoridad comunal.

' Sobrela materia, y como cuestion previa, es
del caso senalar que, aun cuando en el referido dictamen N° 25.737, de 1995, se
precisa que a esta Entidad Fiscalizadora no le asiste definir la forma como cada

_municipio acomete su proceso de control interno, es en el mismo pronunciamiento en
el cual se definen las principales tareas que debiese considerar la aludida unidad
edilicia, precisando que, entre ofras, le corresponde la revision vy evaluacion
sistemética y permanente del sistema de control interno de la entidad. © -

Lo anterior, en parte alguna desarmoniza con
lo expresado en el resuelvo N° 2 del citado decreto alcaldicio N° 124, de 2001
-acompanado también por la Direccién de Control-, en el cual se hace mencién a que
dicha dependencia elaboraré un programa de trabajo anual que sera aprobado por el

8
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alcalde, ni con lo dispuesto en la letra a) del articulo 19 y en el numeral 3.1 del articulo

.20 del mencionado Reglamento de Estructura y Organizacién del muriicipio,
sancionado, como ya se sefialé previamente, mediante el decreto alcaldicio N° 66, de
2016, relativo a que, al Departamento de Auditoria de la Direccién de Control, le asiste
la obligatoriedad de realizar la auditoria operativa interna de la municipalidad.

‘Siendo asi, no cabe mas que mantener la |
observacion, correspondiendo que el municipio considere en sus futuros planes de .
auditoria, la inclusién de fiscalizaciones al proceso de otorgamiento de permisos de
edificacién, de manera tal que la Direccion de Control se cifa a lo consignado en los
numerales 38, 39 y 72, de la mencionada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que.
Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General, en armonia con lo
dispuesto en el dictamen N° 37.556, de 1996, de dicho Organo Superior de Control.

Il. ANALISIS DE LA MATERIA INVESTIGADA

' : Como cuestion previa, es del caso hacer
presente que los articulos 5°, letra c), 63, letra f), y 36-de la citada ley N° 18.695, .
definen como una de las atribuciones esenciales de las entidades edilicias y, en
especifico de sus alcaldes, la de administrar, en lo que interesa, los bienes nacionales
de uso publico existentes en la comuna, los cuales pueden ser objeto de permisos,
en las condiciones que se indican. 2 |

: . ' -~ Luego, es dable anotar, que segun lo dispone
la letra d), del articulo 24 de la ley N° 18.695, a la DOM le asiste la funcién de
~ "confeccionar y mantener actualizado el catastro de las obras de urbanizacién y
edificacion realizadas en' la comuna”.

: Seguidamente, y en lo que importa, conforme
a lo dispuesto en el articulo 116 de la referida LGUC, la construccion, reconstruccion,
reparacion, alteracion, ampliacion y demolition de edificios y obras de urbanizacion
de cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requeriran permiso de la DOM, a
peticion del propietario, con las excepciones que sefiale su ordenanza general.

Ademas, el inciso sexto del aludido articulo
116, establece que el Director de Obras Municipales concedera el permiso o la
autorizacion requerida- si, de acugrde con los antecedentes acompanados, los
proyectos cumplen con las normas urbanisticas. . ;

- . ‘ar ‘A su turno, el inciso septimo de dicho articulo
prevé que “Se.entendera por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en
su Ordenanza General y en los instrumentos de planificacién territorial que afecten a
edificaciones, subdivisiones, fusiones, loteos o urbanizaciénes, en lo relativo a los
usos de suelo, cesiones, sistemas de agrupamiento, coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, superficie predial .
minima, alturas maximas de . edificacion, - adosamientos, distanciamientos,
antejardines, ochavos y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas
afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de riesgo o de proteccion”.
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Por su parte, conforme a lo manifestado por
la jurisprudencia -administrativa de la Contraloria General de la Republica, en su
- dictamen N° 4.490, de 2016, las obligaciones de los Directores de Obras Municipales
se encuentran delimitadas, actualmente, a verificar que los anteproyectos y proyectos
de-obras de urbanizacion y edificacion cumplan con los aspectos a revisar de acuerdo
a la citada ley general,.esto es, coh las normas urbanisticas que se definen en su
articulo 116, inciso séptimo, radicando la responsabilidad de la revision y del
cumplimiento de las demas normas legales'y reglamentarias vigentes a los restantes
profesionales que intervengan en esos procesos. ' -

: Enseguida, segun lo dispuesto en el articulo '
145 de la referida LGUC, ninguna obra podra ser habitada o destinada a uso alguno
antes de su recepcion definitiva parcial o total.

; Detallado el contexto general normativo,
corresponde sefalar que se revisé el cumplimiento de la normativa urbanistica, esto
es, las disposiciones de cardcter técnico derivadas de la LGUC; OGUC y del PRC de
Recoleta aplicables, verificandose el cumplimiento del proyecto respecto de aquellas
regulaciones, relativas a franjas afectas a declaratoria de utilidad publica, usos de

.suelo, sistemas de agrupamiento, alturas méximas de edificacién, adosamientos,
distanciamientos, antejardines, ochavos, rasantes, densidades maximas, exigencias
de estacionamientos, no advirtiéndose situaciones que representar sobre dichas
- materias. También se confimé la observancia de las disposiciones aplicables a
establecimientos educacionales, sin deprenderse observaciones al respecto. :

, ~ No obstante ello, corresponde referirse a las
siguientes materias: ; g TN :

1. De la conformacion y superficies del “Parque G".

[

Consultado al Director de Obras Municipales

respecto de la conformacién del denominado “Parque G, asi como también las
superficies de los poligonos que lo componen -considerando que se encuentra
seccionado por calles-, éste, mediante correo electronico de 7 de septiembre de 2017,
senal6 que dicha area verde nace junto al conjunto habitacional "Poblacion Arquitecto
' O'Herens” en 1969, de la antigua comuna de Conchali, segun consta en el plano
N° SDM 1185-C, del mismo afio, archivado en esa DOM, y cuya copia fue provista a
personal fiscalizador de esta’ Contralorfa Regional durante la investigacién, no
obstante, no fueron suministrados antecedentes que dieran cuenta de la recepcion de
dicho loteo, ni de las obras de urbanizacion asociadas, ni de la cesion del area verde
en comento, a fin de que fuese considerado como incorporado al dominio nacional de
uso publico en los términos previstos en el articulo 135 de la LGUC, aun cuando, y
tomo ya se menciond, aparece reconocido como tal en el PRC.

- En dicho correo electronico, el citado
funcionario municipal adjunté un levantamiento de superficies preparado por la Oficina
de Catastros de esa direccion, realizado en base a las medidas aproximadas que le
otorga la plataforma computacional disponible en esa dependencia -SITREC (ArcGis
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Desktop 10.2)-, totalizando una superficie total de 51.578 m? distribuidbs en 3
poligonos cuyos limites se definen en la tabla N° 1 siguiente, y se grafican en el anexo
N® 2 del presente preinforme:

Tabla N° 1 — Superficies que componen el ‘Parque G".
DENOMINACION | SUPERFICIE | UBICACION
“ZonaA" - | 31.460,4 m? [ Avenida Américo Vespucio por el norte, y calles G por el sur,
Juan Cristobal por el oriente y Avenida Guanaco por el poniente
i ' -limite de la comuna-. _ ;
*Zona B . 825,6 m* | Avenida Américo Vespucio por el norte, calle G por el sur, ¥

- . bifurcacion de Avenida Guanaco por el oriente y por el poniente.
*Zona C" . 19.283,0 m? | Avenida Américo Vespucio por el norte, calle G por el sur,
: ‘Avenida Guanaco por el oriente y calle General Gambino por el

poniente. ; - ; ;

- Total 51.578,0 m2 - f ’
Fuente: Tabla confeccicnada por el equipo fiscalizador de esta Contraloria Regional sobre la base del levantamiento
referencial de superficies preparado por la Oficina de Catastros de la DOM, adjunto al correo elecirdnico de 7 de septiembra
de 2017, del Director de Obras Municipales,

; Al respecto, cabe hacer presente que el
poligono denominado como “Zona B” por la Oficina de Catastros, corresponde a una
“intervencion realizada en Avenida Guanaco, que no consta en el citado plano N* SDM
1185-C, de 1969, ni en los planos que conforman el PRC, no obstante, si resultan
coherentes con lo apreciado tanto en Jos servidores de aplicaciones de mapas -
digitales www.google.cl/maps, www.google.com/intl/es/earth/, y con lo observado por
el equipo fiscalizador de esta Contraloria Regional en visita de inspeccion a terreno
realizada el 6 de septiembre de 2017. '

: _ : En la seccion de area verde definida como
"Zona C"; segun se grafica en el anexo N° 3 del presente informe, no se aprecia la
existencia de coristrucciones. A su turno, cabe hacer presente que dicha zona, en la
actualidad, queda fuera del limite comunal de Recoleta, correspondiendo a un terreno

de tuicién de la Municipalidad de Conchali.

kN En‘cuanto a las zonas “B” y “A”; se advierten -
las siguientes situaciones: V- . } ]

- : - a) Enla'“Zona B", tal como se grafica en el
citado anexo N° 3 del presente informe, se observa la existencia de una construccién,
sin que conste que ésta cuente con permiso de edificacion y/o recepcién definitiva, lo
que podria incumplir lo previsto en los articulos 116 y 145 de la mencionada LGUC.
Lo anterior, no obstante, y segun lo descrito previamente, pudiera suponerse que se
trata de una edificacion en una porcion de area verde de tuicién de la Municipalidad
de Conchali.

b) La seccion de parque considerada para la
tramitacion del referido permiso de edificacién N° 17, de 2017 -segun se grafica en la
lamina de arquitectura N° 1 de 6, del expediente de dicha autorizacion- es equivalente
a la singularizada previamente como “Zona A" por la aludida Oficina de Catastros,
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.esto es, aquella 'empiazada. entre la avenida Américo Vespucio por el norte, y calles
G por el sur, Juan Cristébal por el oriente y Avenida Guanaco por el poniente.

> : Segun se declar6 tanto en dicho permiso de
edificacion, en concordancia con lo consignado en la escritura publica de 5 de febrero
de 2016 -mediante la cual la Municipalidad de Recoleta entregé en concesion de uso
gratuito a la Junta Nacional de Jardines Infantiles un retazo de 2.400 m? de dicha
porcién por 30 afios, para la materializacion del proyecto que en dicha autorizacion se
contiene-, la superficie total de dicha zona es de 35.711m?2, distintos a los 31.469,4m?
aproximados informados por el Director de Obras Municipales en el mencionado
correo electronico de 7 de septiembre de 2017.

- Vs Consultado dicho funcionario respecto de esa
diferencia -a saber, tanto mediante correos electronicos de 7, 11 y 20 de septiembre,
todos de 2017, como en reunion sostenida con el equipo fiscalizador el miércoles 13
del mismo mes-, lo ‘Urico que pudo establecerse -informalmente, toda vez que dicho
director no documentd sus dichos, ni respondié correo alguno sobre dicha materia-,
es que, al parecer, no existiria ningun antecedente que sustente el levantamiento

topogréfico general que justifique los 35.711m?>, :

2. Della zona de concesién otorgada para la materializacién de la iniciativa.

: - Revisado el proyecto autorizado en el

permiso de edificacion N° 17, de 2017, y-en particular, del analisis de las laminas de
arquitectura N°s. 1 de 6, 3 de 6, y 4 de 6, y utilizando el criterio contenido, entre otros,

en los dictdmenes N°s. 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016, de la Contraloria General
de la Republica, se desprende que la superficie efectivamente ocupada y cerrada por-
parte de la Junta Nacional de Jardines Infantiles para el funcionamiento del
equipamiento educacional proyectado -incluyendo patios, que.en su totalidad restan
superficie al area verde de emplazamiento- equivale a 2.184 m?, los que, en'relacion
con la superficie total de la denominada “Zona A" -de 35,711m? si se considera la
superficie anotada en el permiso N° 17, de 2017, que se analiza- alcanza una
ocupacién del 6,12%, superior al 5% que posibilita el referido articulo 2.1.30 de la
OGUC, sin que fuera cuestionado por la:DOM para efectos de la tramitacion de dicha -

autorizacion. :

- Por su parte, cabe hacer presente, que segun
se describe en el cuadro de cumplimiento adjunto enla lAmina de arquitectura N° 1
de 6, la superficie de patios prevista para atender la demanda educacional del
establecimiento: planeado -enmarcada dentro del citado cerramiento- proyectado-
superaria ampliamente la minima exigible en el articulo 4.5.7. de la OGUC.

3. De las construcciones y equipamiento existentes en el predio de emplazamiento de
" la iniciativa previo a la tramitacién del permiso de edificacion.

i k]

_ - ; . ‘Una vez verficada la existencia -de
- construcciones al inicio de.la jnvestigacién por el equipo fiscalizador mediante la
visualizacién satelital que posibilitan los mencionados servidores www.google.cl/maps

b
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y www.google.com/intl/es/earth/, -en la seccién de parque considerada para la
tramitacion del referido permiso de edificacién N° 17, de 2017,.se requirio al Director
de Obras Municipales que documentase los permisos de edificacion y/o recepciones
definitivas' de todas las construcciones existentes en la denominada “Zona A",
adicionales a aquella autorizacién . del jardin infantil que se analiza en esta
. investigacién. : : :

1 : Asimismo, se solicité a la DOM disponer de
toda la informacién relativa a las superficies cerradas dentro del area verde del asunto
en la aludida “Zona A" -aquellas relativas a canchas cerradas, servidumbres o “patios”
- en edificaciones existentes, y la superficie de patio y/o cesion del jardin infantil
proyectado-, identificando los metros cuadrados involucrados y disponiendo planos
y/o esquemas que lo clarifiquen. '
. : Pues bien, sobre el particular, mediante el
oficio ordinario N° 106, de 2017, el Director de Obras Municipales informé lo que se
-expone en la siguiente tabla, cuyo detalle consta en el anexo N° 4 del presente
preinforme. : :

_ Tabla N° 2
Superficies y dreas declaradas por la DOM ‘en seccitn del "Parque G" comprendida entre la
avenida Américo Veespucio y calles G, Juan Cristébal y Avenida Guanaco - “Zona A

Area 1 -destino eqdipamiantu‘depmwo- i

Area cerrada : | 8.576,1 m? (%

Area construida en primer piso : | 168,8 m?2 (%

Area construida total : | 168,8 m? (%

Area destinada a canchas : | 4.457,5 m? (%) ¥ i

Permiso de edificacion : | No tiene. L

Recepcion final ) : | No tiene. =
. Area 2+destino equipamiento deportivo- |

Area cerrada : : | 4.076,8 m? (%

Area construida en primer piso : | 134 m2 i

Area construida total | 134 m?

Area destinada a canchas [:11.3154m2 (%

Permiso de edificacion ;.| PE N° 20, de 23 de enero de 1989. o
-Recepcion final ' : | RF N° 31, de 30 de enero de 1989. o

Area 3 -destino equipamiento edicacional- _

Area cerrada ¢ 4 : | 2.400 m? (*)

Area proyectada en primer piso : | 587,45 m? . W

Area construida total . : [ 1.112,82m? ’

Area restante (patio) : [ 1.8126m2. - : '

Permiso de edificacion . | : | PEN® 17, de 10 de abril de 2017. ]

Recepcion final : i : Sm?ﬂﬂemdén.

%'gmm segun ;:‘ucs;_t;l:liimu:: :nath:l::“ma la Municipalidad de Recoleta y la Junta Nacional de Jardines =

Infantiles. . : )
Fuente; Tablas confeccionadas por el equipo fiscalizador de’ esta Contraloria Regional sobre |a base de la informacion
aportada por la DOM en su oficlo ordinario N® 106, de 2017, : ; i
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' Sobre la materia, y de acuerdo a o
confirmado en la visita de inspeccion'a terreno realizada por personal de esta
Contraloria Regional el 6 de septiembre de 2017, segln se grafica en el anexo N° 5
del presente informe, corresponde observar las siguientes situaciones, todas las
cuales -junto con la observacion descrita en el numeral 2 precedente- dan cuenta que,
en su oportunidad, la DOM no ponderé adecuadamente si el proyecto autorizado daba
cumplimiento a las disposiciones que impone el articulo 2.1.30. de la OGUC, a saber:

| a) La DOM otorg6 el permiso de edificacion
sin considerar las construcciones existentes en el predio en cuestion -que para efectos
de esta investigacion, como ya se menciond, se denomind “Zona A" del “Parque G”,

~ de administracién municipal por tratarse de un bien nacional de uso publico-, ni

tampoco las multicanchas existentes, las que fueron graficadas por el peticionario de
dicha autorizacién en la l4mina de arquitectura N° 1 de 6 (aplica criterio.contenido en
los dictamenes N°s. 69.901, de 2015 y 26.530, de 2016, de la Contraloria General de
la Repiblica). ; P

: A mayor abundamiento, cabe sefalar que
todo el equipamiento deportivo preexistente en el aludido predio .debié haber sido
autorizado en su oportunidad, por el municipio segun lo ‘previsto en los articulos 5°,
letra ¢), 63, letra f), y 36 de la ley N° 18.695, y, las edificaciones debian estar
catastradas por la DOM, conforme a las funciones descritas en la letra d), del articulo
24 de la misma ley N° 18.695, y advertidas como no declaradas en el proceso de
revision de la solicitud de permiso respectiva, considerando que el terreno en cuestion
es de administracién municipal. ' ‘

Asi las cosas, si se consideran tanto el area
efectivamente cerrada para la implementacion del equipamiento educacional,
sumadas las superficies de multicanchas y edificaciones existentesen las dareas 2y 3
-sin considerar los cerramientos de estas Gltimas areas, los cuales eventualmente

podrian ser retirados-, conforme a lo informado por el Director-de Obras Municipales < -

en el citado oficio ordinario N° 106, de 2017, se obtiene el resultado que se detalla en
la tabla N° 3 siguiente, que demuestra que en la “Zona A" del "Parque G” se liegd a
una ‘ocupacion total del tipo ‘equipamiento -deportivo y educacional- aproximada del
23%, excediendo el 5% permitido. P b '

; Tabla N° 3
Superficie :
ocupacion PE Superficie Superficie
N°17/2017 (4rea 3) | + | equipamiento drea 2 | + | equipamiento drea 1 Total | Cumple
Ocupacidn ’ i

permitida | 0,05 2184m? | 00612 | + | 1.4484m? | 00406 | + | 46263 m° 01295 | = |02313| MO

Superficie de | 35.711 /

terreno me - y
Fuente: Tabla confeccionada por el equipo fiscalizador de esta Contraloria Reglonal, sobre |a base de lo verificado en visha de
inspeccitn a terreno realizada el 8 de septiembre de 2017, lo informado por el Director de Obras Municipales en su oficio
ordinario N 106, de 2017, y lo ohservado en las ldminas de arquitectura N*s. 1 de 6, 3 de 6'y.4 de 8, del expediente del referido
permiso de edificacion N® 17, de 2017. 4 20 A :

) De otra parte, si se considerara que el
“Parque G" es parte.de un conjunto de poligonos seccionados por calles, que involucra
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una superficie total mayor a la déclarada en el mentado permiso N° 17, de 2017, esto
es, sumando las zonas “A”, “B" y “C" detalladas en la tabla N° 1 "Superficies que
componen el Parque G” del presente preinforme -51.578 m2-, teniendo en
consideracion lo informado por el Director de Obras Municipales en el mencionado
correo electronico de 7 de septiembre de 2017, Y Sobre ésta se descontaran, por una
parte, el area efectivamente cerrada para la implementacion del equipamiento
educacional; las.superficies de multicanchas y edificaciones existentes en las areas 2
y 3, todas emplazadas en la “Zona B” -sin considerar los. cerramientos de estos
ultimos, los cuales eventualmente podrian ser retirados-, y una superficie estimada
construida de 100 m? en la “Zona B”, conforme a lo advertido en Ia observacion a) del
numeral 1. “De la conformacién y superficies del “Parque G”, del presente acapite,
correspondiente a la edificacién sobre la cual no se tiene antecedente alguno, se'
desprende el resultado que se describe en la tabla N° 4 siguiente, que muestra una
ocupacién del tipo equipamiento en 4rea verde a nivel de suelo del 16%, superior al
9% permitido en el articulo 2.1.30. de la OGUC: ' =

b TablaN°4 + -
"Zona A" . E 2
R Superficie Superficie e
ocupacidn PE Superficie Superficle ledrica
N17/2017 equipamianto equipamianto construdcidn i
. (drea 3) + -drea 2 + drea 1 + *Zona B" Total
permitida 0,05 2.184m* | 0,042 | + | 1.448.4 m* | 0,028 | + | 4626,3 m? | 0,080 | + | 100 m? 0,002 |=|. 0,16
Superficie |
deterrenc | 51.578 m®

Fuente: Tabla confecclonada por el equipo fiscalizador de esta Contraloria Regional, sobre la base de lo verificado en visita
de Inspeccidn a terreno realizada el 6 de septiembre de 2017, lo informado por el Director de Obras Municipales en su oficio
ordinario N* 106, de 2017, y o observado en las laminas de arquitectura N°s 1 de 6, 3 de 6 v 4 de 6, del expediente del referido
permiso de edificacidn N°® 17, de 2017, : i -

: -Del mismo modo, considerando la misma .
‘superficie de cerramiento a que alude el permiso de edificacion N° 17, de 2017,
‘sumada a las superficies cerradas en las areas 1 y 2 dé la “Zona A” que en la hipdtesis
anterior no fueron consideradas, més la edificacién de 100 m? estimados en la “Zona
B", se obtiene el resultado descrito en la tabla N° 5 siguiente, esto es, una ocupacion
a nivel de suelo de 29% de uso equipamiento en érea verde, superior al 5% que
permite el articulo 2.1.30. de la OGUC. i § et

Tabla N° 5 )
r " *Zona A"

Supericie . 5 e

ocupacion PE Superficie carrada, ; .

N°17/2017 |+ | construccién rea | + | SUPerficie cerada | tedrica e

drea 1 construccidn

(contenida en . ] R g
: : drea 3) !
up?n?n’lﬁn 0,05 2184 m* | 0,042 | + [4.076,8m* | 0,078 | + | B.576,1 m* 0,166 | + | 100m* | 0,002 | = | 0,28
E"?:md“ 51,578 m?

" Fuente: Tabla confeccionada por el equipo fiscalizador de esta Contraloria Regional, sobre la base da lo verificado en visita

+ de inspeccin a terreno realizada el 6 de septiembre de 2017, lo Informado por el Director de Obras Municipales en su oficio

ordinario N* 106, de 2017, y lo observado en las laminas de arquitectura N°s. 1 de 6, 3 de 6, ¥ 4 de 6, del expadiente del
rafefido parmiso de edificacidn N* 17, de 2017. ¥ 1 )
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: * Sin perjuicio de las hipétesis planteadas en
los parrafos precedentes y graficadas en las tablas N°s. 4y 5 anteriores, bien cabe
hacer presente que, €n la especie, y en la eventualidad de considerarse el “Parque
G” como un conjunto mayor, no consta que hubiese existido consuita alguna 0
interrelacién entre la Municipalidad de Recoleta y la Municipalidad de Conchali a fin
de actuar coordinadamente y/o gue se propendiera a la unidad de accion en los
términos previstos en los articulos 3°, inciso segundo, y 5°, inciso segundo, ambos de -
la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, maxime si se tiene presente, ademas, tal y como se grafica en el anexo -
N° 6 del presente preinforme, que existe un poligono de parque, administrado por la
~ Municipalidad de Conchali, que cuenta con multicanchas y una construccion, de las
cuales no se tienen antecedentes, y que no fue declarada por la DOM de Recoleta en
su correo electrénico de 7 de septiembre de 2017, ni es recogida en el plano N° SDM
1185-C, de 1969, archivado en esa reparticion, no obstante, aparentemente, de igual
manera integraria el “Parque G". . :

A propbsito de lo anotado, es del caso
sefalar que la Contraloria General de la Republica ha manifestado mediante su
dictamen N° 210, de 2014, que la “coordinacién” a que se ha hecho mencion,
constituye un deber juridico'y no una mera recomendacion que el legislador impone a
los entes publicos,.para que estos la ejecuten en el estricto marco de la competencia
que a cada uno le corresponde y que, en consecuencia, es un principio general que
informa la organizacién administrativa. . s _ :

] En tal  contexto, - constituyendo
la Administracién del Estado un todo arménico que debe propender a la unidad. de
~ accién, es necesario que los diversos ‘6rganos que la componen ajusten sus
actuaciones a la aludida directriz, lo que implica, entre otras medidas, concertar
medios y esfuerzos con una finalidad comun, esto, por cierto, en la medida que la '
hipdtesis en referencia resultase aplicable en la especie.

: - _ _ b) En la “Zona A" del “Parque G", segun fue
informado por el Director de' Obras Municipales en el citado oficio ordinario N° 106, de
2017, y se grafica en los mencionados anexos N°s. 4 y 5 del presente informe, consta
la existencia de una construccién dada al uso -de 168,8 m? aproximados-, que no
cuenta ni con permiso de edificacion, ni con recepcién definitiva, err contravencion de
" lo dispuesto en los articulos 116 y 145 de la LGUGC. '

1 _ ~ . ¢) En el mismo terreno, conforme lo indicado

por el referido encargado de la Unidad de Obras en el aludido oficio ordinario N° 106,
de 2017, se encontrarian incompletos los antecedentes relativos a la construccion de
134 m2 recibida definitivamente mediante el certificado N° 31, de 30 de enero de 1989,

de esa DOM, no disponiéndose de antecedentes fisicos ni del permiso de edificacion - |

que autorizé la materializacion de las obras -N° 20, del mismo ano-, ni planos de
. arquitectura. _ Y ' '

Sobre el particular, es del caso senalar que,
la falta de informacion precisa, oportuna y suficiente respecto de 1os procesos antes :
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_ mencionados, constituye una inobservancia de lo consignado en los numerales 43,
44 y 46, de la letra a) “Documentacién”, del Capitulo 1l “Clasificacién de las normas
de control interno”, de la referida resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que establecen
que todas las transacciones y hechos significativos. deben estar claramente
documentados y la documentacién debe estar disponible para su verificacion.
Asimismo, agregan las citadas disposiciones que la documentacién debe de estar
disponible y-'ser fAcilmente accesible para su verificacion por parte del personal
apropiado y de los auditores, y esta debe ser completa y exacta, para facilitar el .
seguimiento de la transaccién o hecho -y de la informacién concerniente- antes,
durante y después de su realizacion. ' \

- Cabe indicar ademas, que1o descrito infringe
los principios de eficacia y eficiencia que establecen los articulos 3° y 5°, de la citada
ley N° 18.575, que ordenan que las autoridades y funcionarios deben velar por la
eficiente e idonea administracién de los medios publicos y por el debido cumplimiento
de la funcion piblica. Lo anterior en concordancia con el principio de control
consagrado en los articulos 3° y 11 de la misma ley N° 18.575, como asimismo, a lo
previsto en el articulo 61, letras @) y b), de la ley N° 18.883, sobre Estatuto
Administrativo para Funcionarios Muﬁi_cip‘ale_s, que dispone que el alcalde y los jefes
de unidades, dentro del &mbito de su competencia y en los niveles que corresponda,
deben ejercer un control jerarquico permanente del funcionamiento de los
_organismos, extendiéndose dicho control tanto a la eficiencia y .eficacia en el
cumplimiento de los fines establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las
actuaciones. . - ¢ e

: '- : * Por altimo, resulta Gtil anadir que conforme al
criterio contenido, entre otros, en los dictimenes N°s. 66.215, de 2010, 31 387, de - -
2012y 66.261, de 2015, de este origen, ante la pérdida del expediente de construccién
de una propiedad, es posible que, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 35
- de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado -en cuanto permite
que los hechos puedan acreditarse, por cualquier medio de prueba admisible en
derecho-, los municipios instruyan un procedimiento tendiente a la reconstitucién de
la documentacion de que se trate, ponderando al efecto los antecedentes que pueda
acompanar el interesado. ' i ; | :

- Asimismo, y tal como lo ha expresado esta
Entidad de Fiscalizacion en su dictamen N° 10.365, de 1987, cuando no se tenga
ningln antecedente relativo a una edificacién porque estos han desaparecido, ‘por
cualquier causa, aquellos deben ser reconstituidos sobre la base de los insttumentos
que, en su caso, proporcione el intéresada, o de los que se conserve copia fidedigna, .
de manera que los respectivos hechos solo se entienden aprobados, en la medida en
que se tengarn las pruebas que asf lo permitan. ' - -

"l

: : En relacién con todas las observaciones
contenidas en el presente acdpite Il, “Analisis de la Materia Investigada”, esto es,
aquellas contenidas en los titulos 1, “De la conformacién y superficies del ‘Parque G™,
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2. “De la zona de concesion otorgada para la materializacion de la iniciativa”, y 3, “De
las construcciones y equipamiento existentes en el predio de emplazamiento de la
iniciativa previo a la tramitacién del permiso de edificacion’, el municipio, en- su
respuesta, adjunt6 copia del oficio N° 00-227, de 2017, en el que el Director de Obras
Municipales de Recoleta informé genéricamente a la Directora de Asesoria Juridica
de la misma entidad, sobre las materias abordadas en los referidos titulos,
- considerandose tal misiva para la evacuacion del presente informe final.

. En efecto, y como cuestion previa, la DOM
argumento que el proyecto en andlisis se emplaza en el referido “Parque G”, el cual,
para efectos de la tramitacién del permiso de edificacién, debe considerarse.como un
solo predio, aun cuando se ubique en 2 comunas distintas, y que no tiené facultades
para, de facto, subdividirio o considerarlo por partes. :

B S Agregd, que si bien mediante correo
electrénico de 7 de septiembre de 2017 informé a esta Contraloria Regional que el
parque nacié con la formacién del conjunto ‘habitacional- "Poblacion Arquitecto
O'Herens" en 1969, de un nuevo andlisis de los antecedentes recabados pudo advertir
que no cuenta con antecedentes que acrediten la recepcion de las obras de
urbanizacién, por lo que deduce que el parque existia previo a la conformacion del

loteo descrito; que en el citado plano del villorrio -SDM 1185- C, de 1969-, se indican
superficies de dreas verdes y pasajes por una superficie cercana a los 50.000 m?2,
dentro de las que no se considera el parque; y que, conforme a todo fo anterior, ordené
la confeccién de un levantamiento topogréfico de la totalidad del referido parque, el
~ cual arrojé una superficie mayor a la informada en las distintas instancias, esto es,
78.193,5 m?, aproximadamente. '

: A su turno, senald tambien que, para Ia
revision de los expedientes de edificacién, esa direccién debe ajustarse a lo dispuesto
. en la LGUC y su ordenanza, en especial, a lo previsto en el inciso séptimo del articulo
116 de la aludida ley, esto es, la verificacion de la-observancia de las normas
~ urbanisticas .del proyecto sujeto a tramitacion, en base a los antecedentes que
incorpora el requirente, agregando que, solo al momento de la visita de inspeccion
asociada a la recepcion de las obras materializadas, dicha dependencia - podria
constatar la existencia de otras construcciones no declaradas en el permiso. -

. j A mayor abundamiento, la DOM en su libelo
hizo presente que el requirente no acompand antecedente alguno que permitiese
establecer alguna situacion distinta respecto del referido “Parque G, situacion que, a
su juicio, refuerza la idea de que éste ha de considerarse como una unidad para
efectos del otorgamiento del mencionado permiso. '

: SR ~ Luego, y en cuantoal uso de suelo admisible
en el lote, la DOM Unicamenté se.remiti6 a senalar que, tal y como fue descrito por la
Contraloria General de la Repdlblica en su'dictamen N° 17.875, de 2017, el
denominado “Parque G", corresponde a una de las &reas verdes del citado Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, segun se grafica en su plano RM-PRM-92/1A, .
situacién que es reconocida en el instrumento de-planificacién comunal.
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De ofra parte, adjunté copia del oficio
N° 4.410, de 2017, de la Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo,
organismo que, conforme: a las atribuciones que le confiere el articulo 4° de la
mencionada LGUC, sefialé en el numeral N° 3 de dicho documento, y en lo que
interesa, que de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista; el permiso de _
edificacion N° 17, de 2017, fue otorgado conforme a la legislacion vigente sobre
arquitectura y urbanismo, por lo cual no presenta objeciones al respecto.

i A su turno, en cuanto a la existencia de
autorizaciones previas otorgadas en el predio.en estudio, la DOM en Su respuesta
- 'sefnalé que dentro del archivo técnico de'esa dependencia no existe registro de
permisos, recepciones o solicitudes realizadas de forma previa al anotado permiso de
edificacion N° 17, de 2017. No obstante lo anterior, y tal como fuera detallado
previamente por esta Sede Regional, menciona que existe equipamiento menor y
- multicanchas que.-salvo aquella singularizada en el anexo N° 4 de la presente
investigacion especial- no cuentan con autorizacién de construccién. | i

n o : : En tales condiciones, y de acuerdo a todo lo
- expuesto, a juicio de esa dependencia municipal, el permiso de edificacién en andlisis
autorizo la construccién de un jardin infantil, cuyas edificaciones se emplazan dentro
de una superficie aproximada de 2.400 m?, en un predio de 78.193,5 m2, también
aproximados, que se enmarcarfan dentro’ del porcentaje admitido por la LGUC
-debiendo. entenderse que se refiere al 5% a que alude el articulo 2.1.30. de la
mencionada OGUC-. ‘Al respecto, ahonda en el hecho que en el permiso N° 17, de
2017, se consigna erréneamente una'superficie. predial de 35.711 m?, situacion que,
en coordinacion con el arquitecto y el revisor independiente de arquitectura que
patrocinan la aludida autorizacién, busca subsanar a la brevedad.

; M Por Gltimo, hizo presente que -esa unidad
municipal se encuentra llana a mediar todas las diligencias tendientes a resguardar -
- que la totalidad de los proyectos que revisa se ajusten al ordenamiento normativo
aplicable, segun las disposiciones que sobre la materia disponga tanto la Contraloria
General de la Replblica, como otras instituciones, tales_como [a’ Municipalidad de .
Conchali -como serfa del caso, segun se amerite-. Ademds, aseguré estar realizando
la actualizacion del catastro municipal incluyendo la digitalizacion y sistematizacion
de la informacion de expedientes antiguos y “heredados” de las comunas de Conchali
y Santiago. . Gl ' : ' :

_ Pues bien, en relacidbn con la. materia,
. teniendo presente los argumentos esgrimidos -por- la DOM en su respuesta,
corresponde referirse a las observaciones realizadas en el citado acapite Il *Analisis
de la Materia Investigada”, del presente informe. :

: En primer termino, respecto de lo argiido por
la DOM en su respuesta, en orden a que sélo al mpmento 'de.la visita de inspeccién
asociada a la recepcion de las obras materializadas y vinculadas al permiso de
edificacién N° 17, de 2017, dicha dependencia podria constatar la existencia de otras
construcciones no declaradas en esa autorizacién, corresponde senalar que esta
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Sede Regional no comparte lo expuesto, toda vez que, tal como ya se indicd

- previamente, todo el equipamiento deportivo preexistente en la denominada “Zona A"

del parque debi6 haber sido autorizado en su oportunidad por el municipio segun lo
previsto en los articulos 5°, letra c), 63, letra f), y 36 de la ley N° 18.695, y, las
edificaciones debfan estar catastradas por la DOM, conforme a las funciones descritas
en la letra d), del articulo 24 de la misma ley ‘N° 18.695, y advertidas como no
declaradas en- el .proceso de revisién de la solicitud de permiso’ respectiva,
- considerando que el terreno en cuestion es de administracién municipal. R,

~ Por tanto, en vista que el municipio no

desvirtia ninguna de las objeciones descritas en los titulos 1, 2 y 3 del presente
acépite, todas se mantienen, correspondiendo realice las acciones que a continuacion
se particularizan. - S : S et :

e : : : En efecto, acogiendo - la hipbtesis . del
municipio, en el sentido que el “Parque G” -de 78.193,5 m? segun los nuevos calculos
 realizados por. la Unidad de Catastros de la DOM- abarcaria dos municipios, siendo
reconocido  tanto en el plano -RM-PRM-92/1A del . referido Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, como en el instrumento de planificacién comunal de
Recoleta, y considerando a su vez que el tramo que no pertenece a la comuna de
Recoleta es catalogado como-arear Z AV “Areas verdes publicas de plazas y parques
comunales” en el Plan Regulador Comunal de Conchali -sancionado por decreto
alcaldicio N° 292, de 2013, de-ese. municipio-, y que tal posibilidad habia sido
planteada como una de las hipétesis en la letra a) del titulo 3. “De las constructciones

¥ y equipamiento existentes en el predio de emplazamiento de la iniciativa previo a la
tramitacién del permiso de edificacién”, de este acapite, corresponde que el municipio,

-en apego a los aludidos principios de céordinacion y unidad de accién previstos en
los articulos 3°, inciso segundo, y' 5°, inciso segundo, ambos de la citada ley
" IN° 18.575, y en armonia con el criterio contenido en el mencionado dictamen N° 210,

~ de 2014, de la Contraloria General de la Republica-, se ¢oordine con la Municipalidad

de Conchali para efectos de que esta tltima entidad valide el emplazamiento de las .

' obras amparadas en el permiso de edificacion N° 17, de 2017, toda vez que, la
inclusién de- una iniciativa como la de la especie, repercute en el porcentaje de
. -ocupacion total admisible en el “Parque G". ; i 1o B ]

. ; Ademas, bajo la hipbtesis descrita, - el
_ ' municipio deberd realizar las enmiendas y rectificaciones del caso, tanto en el permiso
' de' edificacién, como en la escritura publica, mediante la cual la municipalidad

fiscalizada entregé el afio 2016 en concesion de uso gratuito a la JUNJI el retazo de !
2.400 m2, para la materializacién del proyecto en cuestion, de marera tal que la_

. superficie del predio considerada sea consistente™con, aquella que efectivamente
tenga el area verde que se analiza. ' - : E

_ ; A su vez, deberé arbitrar las medidas' que
sean pertinentes atendidas las irregularidades determinadas, debiendo rehacer los

. célculos de ocupacién del 4rea verde, aplicando el criterio contenido en los:

dictamenes N°s. 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016, de la Contraloria General dela

20



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS :

Hepﬂblicg. a fin de evaluar si en el parque todas las construcciones -autorizadas o
que corresponda regularizar- y éreas que le restan superficie al destino area verde,
incluyendo tanto las zonas de tuicion de la Municipalidad de Conchali, como aquella
efectivamente ocupada y cerrada por parte de la Junta Nacional de Jardines, se
‘ajustan al porcentaje maximo de .ocupacién admisible, considerando -conforme a lo

ptanteadu_pur el municipio en su respueista— la superficie total del parque. -

Por su parte, la Municipalidad de Recoleta,
en conjunto con la de Conchali, y en apego a los citados principios de coordinacion y
unidad de accion, deberan definir y/o aclarar la situacién de la construccién ubicada
en la denominada “Zona B” -cuestionada en la letra a) del titulo 1 del presente
acapite-, actuando conforme a lo que en derecho corresponda en la eventualidad de
que ésta no se encuentre regularizada. '

) - En el mismo sentido, deberd aclararse la
situacion de aquellas construcciones descritas en los parrafos finales de la precitada
letra a) del titulo 3.del presente acépite, y singularizadas en el anexo N° 6 del presente
acapite, referidas a multicanchas y a una construccién en la zona de parque de
administracion de la Municipalidad de Conchali. '

En concordancia con lo anterior, respecto de
la construccion observada en la letra b) del titulo '3 del presente acapite, emplazada
en la denominada “area 1" y singularizada en los anexos N°s. 4-y 5 del presente
informe, la Municipalidad de Recoleta debera actuar conforme a lo que en derecho
corresponda, mediando las acciones tendientes para su regularizacién. -

S : A su vez, en cuanto a la observacion
. consignada en la letra c) del citado titulo 3, relativa a que se encontrarian incompletos
los antecedentes relativos a la construccion de 134 m? recibida definitivamente
mediante el certificado N° 31, de 30 de enero de 1989, de esa DOM, y considerando
que esa dependencia aseguro estar realizando la actualizacién del catastro municipal,

la entidad edilicia debera reconstituir el expediente sefalado.

; ; : De todo lo anterior, la Municipalidad de
recoleta debera informar a esta Sede de Control, en el plazo maximo dé 60 dias
habiles, contado desde la recepcitn del presente informe, lo que ser4 materia de un
futuro seguimiento.
; - iy st Asimismo, corresponde sefialar que en
atencion a que todas las observaciones del presente acapite Il, se vinculan entre si y
afectan principios basicos, tales como los de coordinaciéon y unidad de accién
previstos en los articulos 3°, inciso segundo, y 5°, inciso segundo, ambos de la citada
ley N° 18.575; asi como fncumplimientns a lo previsto en los articulos 5°, letra c), 24,
letra d), 63, letra f), y 36 de la mencionada ley N° 18.695 y a los articulos 116 y 145
del-decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Ley General de Urbanismo y Construcciones, esta Contraloria Regional instruiré un
procedimiento disciplinario tendiente a determinar las eventuales responsabilidades
administrativas de los funcionarios de la Municipalidad de Recoleta involucrados en
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-

las irregularidades descritas. °

Por ultimo, y en cuanto a lo documentado por
" la DOM, respecto a que mediante el oficio N° 4.410, de 2017, de la Secretaria
~ Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo habria informado favorablemente
el proyecto; es del caso sefialar que, teniendo en consideracion que no se cuenta con
los antecedentes que tuvo a la vista ese servicio para emitir dicho pronunciamiento,
.se remitira copia del presente informe a dicha antldad para su conocimiento y fines.

-

CONCLUSIONES

Ll

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, cabe sefalar que los antecedentes
aportados por la Municipalidad de Recoleta no permitieron subsanar ninguna de las
situaciones planteadas en el Preinforme de Observaciones de Investigacion Especial
N° 786, de 2017, de este origen, concluyéndose, en sintesis, que e} otorgamiento del
permiso de edificacibn N° 17, de 2017, concedido por la Diréccion de Obras
* Municipales de Recoleta, para la construccion te un jardin infantil y sala cuna en el
area verde denominada “Parque G”, ubicado en Avenida Américo Vespucio N° 1.090,
de dicha comuna, presenta irregularidades relativas a la forma en que fue r:.alcu!ado
‘el porcentaje m{mmn admisible de ocupacion.

. Cabe anotar que esta Contraloria Regional

mstrunré un procedimiento dlsmpimanu en la Municipalidad de Recoleta, tendiente a

~ determinar las eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios

: mvalucradns en las irregularidades descritas en el acépite Il, “Anélisis de la Materia
Investigada” del presente informe. il

Nu obstante lo anterior, esa entidad edilicia
debera adoptar las medidas pertinentes con el objeto de dar estricto cumplimiento a
las normas legales y reglamentarias que la rigen, entre las cuales se estima necesario
considerar, a lo menos, las siguientes: ! -

1. Considerar en sus futuros planes de
auditoria, la inclusién de fiscalizaciones al proceso de otorgamiento de permisos de
 edificacion, conforme a lo expuesto en el: acéapite |, “Aspectos de Control Interno”, del
presente informe. (LC)

' - 2. Definir y/o aclarar, en conjunto con la
Municipalidad de Conchali, y con apego a los citados principios de coordinaciéon y
unidad de accién, la situacién de las construcciones en la denominada “Zona B”,
singularizada en el anexo N° 3 del presente informe y descrita en la observacion de
la letra a) del titulo 1 “De-la conformacién y superficies del “Parque G™, y aquellas
graficadas en el anexo N° 6, referidas a multicanchas y a una consfruccion en la zona

‘de parque de administracién de la citada Municipalidad de Conchali, segun se precisa
en los parrafos finales de la observacién a) del titulo 3, actuando conforme a lo que
en derecho corresponda en la eventualidad de que no estuviesen regularizadas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 116 y 145 de la mencionada LGUC. De lo
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anterior debera informar a esta Sede de Control, en el plazo de 60 dias habiles,
contado desde la recepcién del presente informe, lo que se verificara en una préxima
auditorfa de seguimiento. (AC) -

- 3. El municipio debera realizar las enmiendas
y rectificaciones del caso, tanto en el permiso de edificacion N° 17, de 2017, como en
la escritura publica, mediante la cual la municipalidad fiscalizada entreg6 el ano 2016
en concesion de uso gratuito-a la JUNJI el retazo de terreno para la materializacion
del proyecto en cuestién,-de manera tal que la superficie del predio considerada sea
consistente con aquella que efectivamente™enga el area verde que se analiza, de
acuerdo a lo advertido en la letra b) ‘'del resenado titulo 1, “De la conformacién y
superficies del “Parque G™, del presente informe, informando sobre la materia a este
Organismo de Fiscalizacién, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion de este documento, cuya verificacion se efectuard en un proximo
seguimiento. (AC) . Thite :

) \ ; " 4. Arbitrar las medidas que sean pertinentes
atendidas las irregularidades determinadas en el permiso de edificacién N° 17, de
2017, debiendo rehacer los célculos de ocupacién de suelo respectivos, aplicando el
‘criterio contenido en los dictdmenes N°s. 69.901, de 2015, y 26.530, de 2016, de la
Contraloria General de la Republica, a fin de evaluar si en el parque todas las
construcciones -autorizadas o que corresponda regularizar- y 4reas que le restan
superficie al destino drea verde, incluyendo tanto las zonas de tuicién de la
Municipalidad de Conchali, como aquella efectivamente ocupada y cerrada por parte
de la Junta Nacional de Jardines Infantiles para el funcionamiento del equipamiento
educacional proyectado, esto-es 2.184 m2 se ajustan al porcentaje maximo de
ocupacion admisible, considerando -conforme a lo planteado por el municipio en su
respuesta- la superficie total del area verde. Lo anterior, de acuerdo a lo advertido en
las observaciones descritas en el titulo 2, “De la zona de concesién otorgada para la
materializacién de la iniciativa”, y en la letra a), del titulo 3, “De las construcciones y
equipamiento existentes en el predio de emplazamiento de la iniciativa previo a la
tramitacién del permiso de edificacién”. De lo descrito debera informar a este Ente de
Control, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcién del presente
informe, lo que se validara en una préxima auditoria de seguimiento. (AC)

d ; 9 Actuar con apego a los principios de
coordinacion y unidad de accién previstos en los articulos. 3°, inciso segundo, y 5°,
inciso segundo, ambos de la ley N° 18.575, y en armonia con el criterio contenido en
el dictamen N° 210, de 2014, de la Contraloria General, debiendo coordinarse con la
Municipalidad de Conchali para efectos de que dicha entidad edilicia valide el
emplazamiento de las obras amparadas en el permiso de edificacién N° 17, de 2017,
toda vez que el denominado “Parque G” -predio de emplazamiento de la iniciativa
.-analizada- corresponderia a un area verde que abarcaria dos comunas, y, en tal
sentido, es administrado por zonas por ambas municipalidades, y la inclusion de una
obra como la de la especie, repercute en el porcentaje de ocupacion total admisible,
segun lo observado en la letra a) del titulo 3, del acépite Il “Analisis de la Materia
Investigada”, del presente informe. En tal sentido, la entidad auditada deberd informar
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a este Organismo de Control, en un plazo de 60 dias hébiles, contado desde la
recepcion de este documento, respecto. de las diligencias y resultados tenidos en

consideracién con la Municipalidad de Conchali sobre la materia. Lo anterior sera
validado en un futuro saguimientt.:u. {AC)

. 6. Respecto de 1a construccion observada en
la letra b) del titulo 3 “De las construcciones y equipamiento existentes en el predio
de emplazamiento de la iniciativa previo a la tramitacién del permiso de edificacion’,
y singularizada en los anexos N°s. 4 y 5 del presente informe, la°Municigalidad de -
Recoleta deberd efectuar las acciones tendientes a su regularizacién, informando
sobre ello a esta Contraloria Regional, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde
la recepcién de este documento, lo que seré objeto de una préxima auditoria de
seguimiento (AC). : :

‘ K 7. Reconstituir el expediente que ampara la
recepcion definitiva N° 31, de 1989, conforme a lo advertido en Ia letra c) del citado
titulo - 3, “De las construcciones y equipamiento existentes en el predio de

- emplazamiento de la iniciativa previo a la tramitacion del permiso de edificacion’, para
efectos que personal de esta Sede Regional proceda a su revision, debiendo informar |
su cumplimiento a esta Sede de Fiscalizacién, en el plazo de 60 dias hébiles, contado

" desde la recepcion de este informe, lo que seréa verificado en una proxima accion de

seguimiento. (MC) ' " Fi

_ ” Sobre las observaciones que se mantienen
para una accién de seguimienfo, la Municipalidad de Recoleta debera remitir el
-“Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el anexo
N° 7, .en un plazo maximo de 60 dias hébiles, contado desde la recepcion del presente
documento, informando las medidas adoptadas y acompanando los antecedentes de
'respaldo respectivos. s :

3 'Remitase al Alcalde, al Director de Control y
" al Secretario Municipal, todos dé la Municipalidad Recoleta; al Alcalde de la
Municipalidad de Conchali, a la Vicepresidenia Ejecutiva, a la Directora Regional
Metropolitana, y al Auditor Interrio, todos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles,
al Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y al Prosecretario de la
Camara de Diputados. ' Iy

Saluda a tamenj

FABIOLA CARRLTT LOZANO
I JEFE A
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

Il CONTRALORIA REGIONAL
METROPOLITANA DE
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